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Vad goér ACTA

sa kontroversiellt

(och varfor behover EU-parlamentariker bry sig?)

Vad ar ACTA?

Anti-Counterfeiting  Trade = Agreement
(ACTA) ar en multilaterial verenskommelse
som foreslar en internationell standard for
tillampandet av aganderatt av intellektuell
egendom. Avtalet, som férhandlats fram av
en handfull lander' i samarbete med vissa
delar av industrin, &r kontroversiellt i bade
process och innehall.

Malet med den hér broschyren ar att kort
sammanfatta problemstallningarna  runt
ACTA, for att ge forstaelse for det breda
motstandet till avtalet.

ACTA forhandlades fram pa ett sitt som
har berovat avtalet bade demokratisk
trovardighet och rattslig tydlighet. Om
det ratificeras, kommer det ocksa att ha
allvarliga konsekvenser for yttrandefriheten,
tillgdngen till kultur, privatlivet och kan skada
internationell handel samt innovation.

Ratificeringsprocessen av ACTA pabérjas
for narvarande pa nationell niva i de olika
medlemsstaterna, men konsekvenserna
av innehéllet i avtalet underskattas av flera
lander. Under denna process och fére den
slutliga ratificerings-voteringen om ACTA
pa EU-niva, uppmuntrar forfattarna av denna
broschyr europeiska beslutsfattare att noga
Overvdga konsekvenserna av ACTA och i
brist pa ytterligare tillfredsstédllande
forsakringar och fortydlingar fran den
Europeiska kommissionen och fran
EU-domstolen, ber vi EU-parlamentet
att rosta “nej” till ACTA i den kom-
mande “samtyckes-processen”.

1. Australien, Kanada, EU, Japan, Korea, Mexiko,
Marocko, Nya Zeeland, Singapore, Schweiz och
USA.

Brist pa demokratisk trovardighet
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> ACTA har kringgatt etablerade multilaterala forum, som

WIPO och WTO, vilka dr baserade pa demokratiska principer och
Oppenhet; med klara garantier for hur arbetsordningen ska se ut.

ACTA har forhandlats fram bakom stiangda dorrar, utan
inflytande fran de flesta utvecklingslander, med svag demokratisk
forankring i FN, EU och pa nationella nivaer.

ACTA forsoker skapa en ny institution genom en ogenomskin-
lig process, en “ACTA-kommitté”, utan att definiera garantier eller
skyldigheter fér denna nya instutition att verka pa ett 6ppet, trans-
parent och inkluderande sétt som gor offentlig granskning majlig.?

Den icke-valda “ACTA-kommittén” kommer att vara ans-
varig for implementering och tolkning av avtalet, och kommer
dessutom kunna foresla tillagg till det efter dess antagande, utan
offentligt ansvar.®

Till dags datum har, ingen av ACTAs utformare gett aliméanhet-
en tillgang till forhandlingsdokumenten, som &r nédvindiga
for att tolka de manga tvetydiga och oklara elementen i texten.*

Kommissionen har inte gjort nagon konsekvensanalys
specifikt for ACTA, utan har ateranvént Zldre utredningar pro-
ducerade fér “Intellectual Property Enforcement Directives” (Ipred
I och I). Ingen bedémning av konsekvenser fér grundlaggande
réttigheter, specifikt i relation till utvecklingslander som séllan har
samma réttsskydd for privatliv, yttrandefrihet och rattssakerhet som
EU, har genomforts.

2. Kapitel V Artikel 36 ACTA..

3. Artikel 36.2 ACTA..

4. EFF och Knowledge Ecology International (KEI) i USA har nekats tillgang
till dokumenten. Fyra manader efter sin férfragan, har EDRi fortfarande inte fatt
ett tillfredsstéllande svar pa sin forfragan i EU-parlamentet om tillgang till doku-
menten som de innehar.



Hot mot yttrandefriheten
och tillgang till kultur

Réttighetshavarnas intressen varderas hogre an yttrande-
frihet, privatliv och andra grundlaggande rattigheter.®

ACTA ldgger regleringen av yttrandefriheten i handerna pa
privata foretag da det alagger skyldigheter att reglera innehall i
material pa natet pa tredje part. De som avses utféra denna up-
pgift &r mellanh&nder vilka &r illa rustade att styra eller 6vervaka
n&taktiviteter.®

ACTA kan medfora att anvdndandet av samhallets kulturarv
forsvaras da det okar straffsatser och risker att lagféras ndar man
anvander verk dér det ar svart att identifiera dgare eller réttighetsin-
nehavare (s& kallade “orphan works”).

Den slutgiltiga utformningen av 6verenskommelsen, vars exakta
ordalydelse inte kommer att offentliggéras férran efter det att ACTA
ratificerats, &r tvetydig och riskerar att tolkas pa sétt som skulle
kriminalisera stora delar av befolkningen for smaforseelser.”

5. Detta artydligt i, t.ex., fotnot 13, dar budbararimmunitet fér internetleverantérer
(som gor att de inte blandar sig i medborgares internet-trafik) bara &r tillatet nar
rattighetsinnehavares smala intressen &r skyddade.

6. Artikel 27.2 och Artikel 8.1, ACTA

7. ACTAs vaga formuleringar lamnar dérrar 6ppna for lander att introducera s&
kallade “three strikes"-regler, eller andra oproportionerligt harda metoder, som
kan leda till att anvéndare stangs av fran fran internet om de fortséatter ladda ner
upphovsrittsskyddat material; och fragestallningen kring “kommersiell skala”
vilket inkluderar “direkt eller indirekt ekonomisk eller kommersiell fordel”.

L
C
3
/

Faror for privatlivet

> ACTA tvingar Internetleverantorer att 6vervaka sina natverk

och tillhandahalla personlig information om pastadda up-
phovsréattsovertradelser till rattighetsinnehavare. Advokater
och péstddda upphovsrittsinnehavare i Europa anvénder redan
patryckningstaktiker for att exploatera oskyldiga anvédndare genom
att kréva stora summor for att avsta fran réttsprocesser. Detta &r en
policy som EU borde férbjuda och inte exportera.®

Okat budbiraransvar skulle tvinga internetleverantorer att
overvaka sina natverk och inféra mer patringande medel
att identifiera pastadda rattighetsovertradelser, sdsom stor-
skalig 6vervakning av kommunikation via “deep packet inspection”,
vilket mojliggor kraftiga intrdng i anvéndares privata sfar.

Hindrande av innovation

ACTA kan komma att ha himmande effekt pa innovationen.
Eftersom innovation, som mjukvaru-utveckling ofta sker i juridiska
grazoner, framstar det som oundvikligt att ACTA kommer att hamma
nya digitala och andra industriella initiativ, pga radsla for hdga boter
och kriminaliserande atgarder i fall av oavsiktliga brott mot intellek-
tuellt &gande.®

Hardare boter verkar hammande for nyetablering av foretag
som inte har rdd med juridiska processer.

ACTA kan uppmuntra anti-konkurrens-beteende. Da polisans-
var patvingas internetformedlare, kommer mindre internetféretag inte
ha kapaciteten att infora metoderna, vilket ger stora konkurrenter ett
Overtag.

8. Tva tydliga exempel &r
http://bit.ly/g91Usl och http://
bit.ly/9aHDEnN

9. Sektion 4. Criminal
Offences, ACTA



Skadligt for handel

> Aven om EU skulle betrakta ACTA som ett juridiskt bindande

handelsavtal har USA redan gjort klart att de ser ACTA som en icke-
bindande “understanding”. Detta kan skapa problem med juridisk
osékerhet for ACTAs status och ger USA 6kad flexibilitet som
ger en kommersiell fordel gentemot EU.

Avtalsforslagets paverkan av privatliv och yttrandefrihet &r
exponentiellt mer farligt i lIinder med en lagstiftning som
saknar specifikt skydd for grundldaggande réttigheter.

ACTA kan skapa ordttvisa begrdnsningar i internationell
handel. Som Kina redan visat kan informella och icke lagstadgade
avtal med internetleverantdrer fungera som icke tullbaserade
handelshinder.

Avsaknad av
juridisk tydlighet

Formuleringarna i ACTA &r vaga, vilket skapar juridisk osakerhet
pa ett antal nyckeltermer.'°

Genom att introducera hérdare tillampningar &n de som existerar
just nu (ex. TRIPS) med enbart vaga och frivilliga referenser till ga-
ranterier, ar ACTA inte i linje med nuvaranda internationella
juridiska standarder."

ACTA misslyckas med att leva upp till EU-standard i skyddet
av och uppmuntrande av mangsidighet, integritet och 6ppen-
het pa internet som &r uppsatta av Europaradet, vilka har forsakrat
att “medlemsstater har ansvar att garantera, i enlighet med erkdnda
standarder for lagar om ménskliga rattigheter och i betydelsen av
internationell lag, att deras agerande inte har en negativ granséver-
skridande effekt pa tilladna till och anvéandande av internet.”'?

10. Artikel 23.1: “kommersiell
omfattning” kan innebéra
stdmningar  for  indirekta
ekonomiska férdelar och kan
ocksd innebdra malsékande
6vervakning av IP-adresser
for att bekréfta omfattningen
av upphovsréttsintrang.
Artikel 27.1: Definition av
“digital milj6” och “snabba
atgarder” saknas. Artikel
27.2: Definition av ‘“digitala
nétverk” saknas.

11. ACTA formulerar “kom-
mersiell omfattning” i bre-
dare och vagare termer &n
tidigare ingangna avtal som
TRIPS, och ldmnar utrymme
for tolkning, vilket i praktiken
férhindrar bestdammande av
proportionerliga  atgérder.
(Artikel 23.1)

12. Recommendation
CM/Rec(2011)8  of the
Committee  of  Ministers
to member states on the
protection and promotion
of the universaility, integrity
and openness of the Internet,
antagen den 21a September
2011: http:/bit.ly/rewDvf

Sammanfattning

ACTA riskerar orsaka allvarliga konsekvens-
er da det misslyckas med att hitta rétt
balans mellan att skydda immaterialratt och
bevara grundlaggande rattigheter, sdsom
yttrandefrihet och tillgang till information,
kultur och privatliv.

EU-parlamentet har redan belyst problema-
tiken i en egen utredning av ACTA, inklusive
dess allvarliga juridiska brister, och sagt
att det 4r “svart att peka pa nagra be-
tydande fordelar for EUs medborgare
som ACTA medfor, bortom det exis-
terande internationella ramverket”.

Utredningen kommer fram till att “ovillkor-
ligt samtycke skulle vara en opassande
respons fran EU-parlamentet, pga de
problem som identifierats med ACTA i
dess nuvarande form”.'®

Vi uppmuntrar EUs beslutsfattare att tanka
over konsekvenserna med ACTA.

I brist pa ytterligare tillfredsstéllande
forsdkringar och fortydlingar fran den
Europeiska kommissionen och fran EU-
domstolen, ber vi EU-parlamentet att
rosta “nej” till ACTA i den kommande
“samtyckes-processen”.

13. http://bit.ly/qwYwF4 (pdf)

ACTA



presented by

dCCesS
NOW.Or'g

in partnership with

EUROPEAN
DIGITAL

RIGHTS
+

' ‘(q Trans Atlantic
- Consumer Dialogue

This work is licensed under a Creative Commons
BY Attribution 3.0 Unported License.



