Mi teszi az ACTA-t oly vitatotta?
Miért érdekes ez az EP képviseloknek?

Mi az ACTA?

A Hamisitas Elleni Kereskedelmi Megallapodas (ACTA) egy tobboldald megéllapodas, amely
nemzetkdzi irdnyelvek bevezetésére tesz javaslatot a szellemi jogokkal kapcsolatosan. A
megallapodas, melyet szamos orszag' és vallalati szerepld kozremiikodésével targyalnak, vitatott
mind létrejttét, mind Iényegét tekintve.

Ezen rovid tdjékoztatd célja, hogy bemutassa az ACTA-val kapcsolatos aggalyokat, betekintést
nyujtson a kezdeményezést 6vezo erdteljes ellenallas okaiba.

Az ACTA targyalasi folyamata soran a demokratikus és a jogi kereteket egyarant figyelmen kiviil
hagytdk. Ratifikdlasa eseten jelentés hatassal lenne a szdlasszabadsagra a kultarahoz és
maganélethez vald hozzajutds jogdhoz ezen tdlmenden karos hatdssal birna a nemzetkdzi
kereskedelemre €s innovaciora.

Az ACTA ratifikéldsa jelenleg nemzeti szinten zajlik az egyes alair6 tagallamokban. Ekdzben és a
végsO bevezetés EU-s megszavazasa eldtt, ezen anyag irdi, arra kérik az eurdpai dontéshozokat,
hogy: AZ EUROPAI BIZOTTSAG ES AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA TOVABBI
KIELEGITO PONTOSITASANAK HIANYABAN AZ EUROPAI PARLAMENT
SZAVAZZON NEMMEL AZ ACTA BEVEZETESERE.

Demokratikus hitelesség hianya

* A megillapodas a szokasos forumok megkeriilésével késziilt (WIPO vagy WTO) melyek
garanciat jelenthettek volna a demokratikus elvek figyelembe vételére.

e Zart ajtok mogott folytak a targyalasok, a fejlodd orszagok tobbségének kizarasaval,
nagyrészt mellézve a demokratikus kontrollt ENSZ, EU és nemzeti szinten.

« Uj intézmény, az ,,ACTA Bizottsag”, felallitasara tesz javaslatot, ezen szervezet atlathato
és nyilt miikodését garantalo biztositékok megtétele nélkiil.?

* A nem megvalasztott >ACTA Bizottsag” lesz a felelos a megallapodas értelmezéséért és
végrehajtasaért, tovabba ajanlatokat fogalmazhat meg a megéllapodasra vonatkozoan
miutén bevezették.?

1 Ausztralia, Kanada, EU, Japan, Korea, Mexikd, Marokko, Uj—Zéland, Szingapur, Svéjc és az Egyesiilt Allamok
2V. fejezet 36. paragrafus ACTA

3ACTA 36.2 cikkely.



e Mai napig sem hozott nyilvanossagra egyik targyalé fel sem anyagokat a
targyalasokkal kapcsolatosan melyek sziikségesek lennének a szdmos homalyos tervezet
értelmezéséhez.*

* Az EB nem Kkészitett semmilyen hatastanulmanyt kifejezetten az ACTA-val
kapcsolatosan, helyette a korabbi, az Intellectual Property Enforcemet Directives-el (I és II)
kapcsolatos anyagokat hasznalta fel Gjra. A vizsgalatok nem terjednek ki a megéllapodas
alapvetd jogokra gyakorolt hatasara, ez kiilondsképpen a harmadik vilag-beli orszagok
esetében aggalyos.

Veszélyben a szolasszabadsag és a kultirahoz valo jutas joga

* A jogbirtokosokat a szoldsszabadsag az anonimitdshoz valdé jog és mas alapjogok elé
helyezték.’

Az ACTA-val a szélasszabadsag szabalyozasa magankézbe keriilne, ugyanis kotelezné
az altala kijelolt harmadik felet az online tartalmak (internetes kozvetitések, melyek nem
rendelkeznek az elhangzottak szabalyozasara alkalmas eszkozokkel) feliigyeletére.®

* Az ACTA gatolna a tarsadalom kulturalis 6rokségének hasznositasat, mivel novelné a
biintetési tételeket azon munkak hasznélataval kapcsolatban melyeknek tulajdonosa vagy
szerzO1 joganak birtokosa nem, vagy csak nagyon nehezen fellelhetd.

* A megallapodas végso szovegezése, melynek pontositasa csak a ratifikacié utan kovetkezne,
feliiletes ¢s magaban hordozza nagyszamu magan-személy biintethetoségének a
lehetdségét.’

Anonimitas veszélyeztetése

* Az ACTA az internetszolgaltatokat arra 6sztonzi, hogy sajat halozatukat megfigyeljék,
és személyes adatokat szolgaltassanak a jogbirtokos felé az allitolagos szabalysértokrol.
Ahogyan a jogbirtokosok és ligyvédeik jelenleg is Eurdpa-szerte alkalmaznak kényszeritd
eljarasmodot az artatlan felhasznalok kihasznalésara a birdsagi targyalas elkeriilését célozva
hatalmas 0sszegli peren kiviili megallapoddsok felajanlasaval. Ez egy olyan eljardsmad,
amelyet az EU-nak visszaszoritania kellene és nem még szélesebb korben lehet6vé tenni.®

4Az EFF (Electric Frontier Foundation) és a KEI (Knowledge Ecology International) az Egyesiilt Allamokban
megtagadta a dokumentumokhoz valé hozzaférést. Négy honappal az eredeti kérvény benyujtasa utan az EDRIi tovabbra
sem kapott kérdésére kielégité valaszt az EP-t61 a birtokaban 1évé dokumentumokkal kapcsolatban.

Sa 13. labjegyzet alapjan ez egyértelmdi.
6ACTA 27.1 cikkely; tovabba 8.1 cikkely.

TA szovegezés felillete lehetdévé teszi a tagorszagok szamara a ,harom csapds™ szabaly, vagy mas aranytalan
végrehajtasi metoddus bevezetését. Ez internethasznalok esetén a szolgaltatds megtagadésat jelenthetné amennyiben azok
folytatdlagosan szerz6i jogokat sértdé anyagokat toltenck le, vagy a ,kereskedelmi mennyiség” esetén felmeriilt
problémahoz vezetne, amely kimeritheti a ,,direkt illetve indirekt gazdasagi elény” esetét.

8Két példa: http://bit.1y/g91Usl és http://bit.ly/9aHDEn



* A megnivekedett felelosség, hibasan, szintén arra 6sztono6zné az internetszolgaltatokat,
hogy hatékonyabb azonositasi modszereket vessenek be halézatuk megfigyelése soran,
ugy, mint példaul a kommunikécio széles korii megfigyelése a ,,deep packet inspection”
modszerrel, ezaltal sértve a felhasznalok névtelenségét.

Innovacio elfojtasa

* A megallapodas alkalmas az innovacié lassitasara. Mivel, példaul a szoftver-fejlesztés
gyakran a jogi kornyezet sziirke zonajaban zajlik, az ACTA magas pénzbirsdgaival
fenyegetden hatna a digitalis vagy mas ipari kezdeményezésekre.’

* A magasabb biintetési tételektol valé félelem csokkentené a vallalkozasi hajlanddésagot
azon, leendd kisvallalkozok korében ahol a jogi képviseletet nem engedhetik meg
maguknak.

* Versenyellenes magatartas osztonzésére is alkalmas. A nagyobb internetes cégeket
versenyeldnyben részesiti, mivel a kis cégeknek nem lesz kapacitasa a feliigyeleti eszk6zok
biztositasara.

Art a kereskedelemnek

* Mig az EU igen addig az USA egyértelmiien nem tekinti jogerdsnek a megallapodast. Ez
jogbizonytalansagot teremthet az ACTA statuszéval kapcsolatosan mely jogtalan verseny-
eléonyokhoz juttathatna az Egyesiilt Allamokat - a megnovekedett (illetéleg nem
csokkentett) jogi mozgastér miatt - az EU-val szemben.

* A maganélethez valo jogot és a szoélasszabadsagot érintd szabalyozasi tervek kiilondsen
veszélyesek azon orszagokban ahol az alapvetd jogokkal kapcsolatos szabdlyozés jelenleg
sem megfeleld.

« Az ACTA konnyen teremthet igazsagtalan nemzetkozi korlatokat. Amint azt Kina
jelenlegi példaja is bizonyitja az internetszolgaltatokkal fennalld informalis, nem jogi alapu,
megallapodasokkal konnyen teremthetdek nem-tarifa alapt korlatok a kereskedelemben.

9ACTA 4. bekezdés, Biintetdjogi szabalysértések



Bizonytalan jogi kornyezet

» Az ACTA szovegezése feliiletes, jogilag bizonytalan kornyezetet teremt'.

* A jelenleg hatalyban levénél (pl.: TRIPS) erdteljesebb végrehajtdi szinvonal bevezetésére
tesz javaslatot homalyos es betartathatatlan garancidk és biztositékok mellett, ezaltal nincs
osszhangban a jelenlegi nemzetkozi joggal kapcsolatos elvarasokkal szemben''.

« Az europai kovetelményeknek sem felel meg az internet szabadsagat,
egységességet, és nyitottsagat illetben. Az FEurdpai Tanacs ugyanis
egyértelmiien kimondja, a tagallamok felelosségét, hogy — a nemzetkozi
emberi jogban és a nemzetkozi jogban megfogalmazott elvarasokkal
osszhangban - az internethez ¢és hasznalatahoz valéo szabadsagot
intézkedéseikkel ne korlatozzak."”

Osszegzés

Az ACTA kockazatos mivel nem hordozza magban a megfeleld egyenstlyt a szellemi jogok
védelme ¢és az alapvetd tarsadalmi jogok (szdlasszabadsdg, informacidhoz, kultirdhoz,
maganélethez valo jutas joga) biztositasa kozott.

Az EP ACTA-val kapcsolatos sajat tanulmanya is kiemeli a jogi visszassagokat a megallapodassal
kapcsolatosan, ugyanis véleménye szerint nehéz megmondani, hogy a jelenleg hatalyos
szabalyozason til milyen elényei lennének az Gj megallapodas bevezetésének az EU
allampolgarai szamara.

A tanulmany javaslata szerint a feltétlen konszenzus az EP részérol nem sugallana megfelelé
iizenetet az ACTA jelenlegi formajaval kapcsolatos problémak ismeretében."

Arra biztatjuk az eurdpai dontéshozokat, hogy teljes mértékben vegyék figyelembe az ACTA
bevezetésének kovetkezményeit.

10ACTA 23.1 cikkely: ,,a kereskedelmi mennyiség” utalhat jogsértd magatartasra indirekt gazdasagi elonydk szerzése
céljabol ennél fogva az IP cimek nyilvantartasara ad okot, hogy a szerzoi jogsértések mértéke megallapithato legyen;

V4

11Az ACTA-ban a ,kereskedelmi mennyiség” sokkal kevésbé egyértelmiien definidlt a korabbi megallapodasokhoz
képest (pl.: TRIPS) ezaltal teret engedve a ,,rugalmas” meghatarozasoknak, amelynek hidnyaban az aranyos mértékii
beavatkozas sem megéallapithato.

12A Miniszterek Tanacsanak javaslata CM/Rec(2011)8 a tagallamoknak az internet szabadsaganak védelmével
kapcsolatban. Elfogadva: szeptember 21. 2011 http://bit.ly/rewDvf

13http://bit.ly/qwYwF4



AZ EUROPAI BIZOTTSAG ES AZ EUROPAI UNIO BiROSAGA TOVABBI KIELEGITO
PONTOSITASANAK HIANYABAN AZ EUROPAI PARLAMENT SZAVAZZON NEMMEL
AZ ACTA BEVEZETESERE.
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