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Mis teeb ACTA

nii vastuoluliseks

(Ja miks peaks sellest huvituma)

Mis on ACTA?

Véltsimisvastane kaubandusleping (Anti-
Counterfeiting Trade Agreement, ACTA)
on mitmepoolne kokkulepe, mis pakub vélja
rahvusvahelised normid intellektuaalomandi
oiguste joustamiseks. Kokkulepe, mille labi-
ragkimistel osales kdputiis riike' koost6os
teatud toOstusharude esindajatega, on
vastuoluline nii oma protsessi kui ka sisu
poolest.

Selle brositri eesmérk on votta lthidalt kok-
ku kusimused, mis Umbritsevad voltsimis-
vastast kaubanduslepingut (ka: véltsimis-
vastast voitlust késitlev kaubandusleping,
ACTA), ja pakkuda ilevaadet péhjustest,
mille tottu sellele ettepanekule laialdaselt
vastu seistakse. ACTA viljatéotamise viis
on rodvinud sellelt demokraatliku usaldus-
vaarsuse ja digusliku selguse. Kui see vastu
voetakse, siis on sellel lisaks rahvusvahelise
kaubanduse kahjustamisele ja innovat-
siooni allasurumisele ka tésised tagajarjed

véljendusvabadusele, kultuurivadrtuste

ligipaédsetavusele ning privaatsusele.

ACTA ratifitseerimise protsess on praegu
mitmetes Euroopa Liidu likmesriikides
riiklikul tasemel algamas, kusjuures paljudes
maades ei mdisteta héasti selle kokkuleppe
olulisust. Kéesoleva brosiuri autorid soovi-
tavad tungivalt selle protsessi véltel ja ACTA
I6pliku vastuvotmise hédédletuse eel
kaaluda Euroopa poliitikakujundajatel
pohjalikult ACTA tagajdrgi ja mojusid.
Kui Euroopa Komisjon ega Euroopa
Kohus ei paku ses osas ammendavaid
ega rahuldavaid selgitusi ja tagatisi,
siis paneme ette, et Euroopa Parlament
haaletaks tulevaste ACTAga noustumi-
se protseduuride kdigus sellele “ei”.

1. Austraalia, Kanada, Euroopa Liit, Jaapan, Korea,
Mehhiko, Maroko, Uus-Meremaa, Singapur, Sveits ja
Ameerika Uhendriigid.



Demokraatliku usalduse puudumine
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> ACTA on lEinud médda mitmepoolsetest ja tunnustatud fooru-

mitest nagu WIPO ja WTO, mis rajanevad demokraatlikel printsiipidel ja
avatusel ning pakuvad selget protseduurilist garantiid.

ACTA raagiti 1abi suletud uste taga, kusjuures jaeti kdrvale enamik
arenevaid maid ega véetud demokraatlikku kohust anda aru URO, ELi
voi riiklikul tasemel.

ACTA piiiiab luua ldbipaistmatu protsessi kaudu uut organit
nimega “ACTA komitee”, samas maaratiemata tagatisi ja kohustusi selle
uue Uksuse avatud, labipaistvaks ja kaasavaks toimimiseks, mis voimaldaks
avalikkusel seda analiitisida ja hinnata.?

Mittevalitav “ACTA komitee” vastutaks lepingu rakendami-
se ja tolgendamise eest ning voiks koguni kéia vélja lisandusi
kokkuleppesse, kui see ilma igasuguse avaliku aruandekohustuseta
vastu voetaks.®

Praeguseni pole iikski ACTA osalistest taganud avalikku
ligipddsu labirdakimiste dokumentidele, mis on vajalikud teksti
paljude mitmemétteliste voi ebaselgete osade tolgendamiseks.*

Komisjon ei viinud ladbi iihtegi ACTAga kaasneva spetsiifilise
maoju hindamise uuringut, vaid kasutas vanu uuringuid intellektuaal-
omandi jdustamise direktiivide (IPRED | ja II) jaoks. Puudub majude hin-
nang pohidigustele, isedranis seoses kolmandate riikidega, millel pole
sageli samasuguseid privaatsuse, sdnavabaduse ja seaduspérasuse
tagamise abindusid nagu Euroopa Liidus.

2. ACTA peatiikk V, artikkel 36.

3. ACTA artikkel 36.2.

4. The Electronic Frontier Foundation (EFF) ja Knowledge Ecology International
(KEI) pole saanud juurdepadsu dokumentidele Ameerika Uhendriikides. Neli kuud
pérast algset taotlust pole EDRI ikka veel saanud Euroopa Parlamendilt asjako-
hast vastust pagsemaks ligi selle valduses olevatele dokumentidele.



Ohud sonavabadusele ja
kultuurivaramu ligipaasule

Oiguste valdajate huvid on téstetud kdrgemale sénavabadu-
sest, privaatsusest ja muudest pohidigustest.®

ACTA annaks sonavabaduse reguleerimise eraettevétete ka-
tesse, kuna madrab kolmandatele osapooltele nagu Interneti-teenuste
pakkujad onlain-sisu 6igusliku valvamise kohustuse, kuigi vimased
pole onlain-sdnavabaduse reguleerimiseks Giguslikult suutelised.®

ACTA v6ib tokestada iihiskonna kultuurilise parandi kasuta-
mist, kuna suurendab karistusi ja kriminaalseid riske selliste teoste
kasutamisel, mille omanikud véi autoridiguste valdajad on raskesti voi
{ildse mitte tuvastatavad vai leitavad (nn “orbteosed”).

Kokkuleppe I16plik sdnastus, mille tdhendus ei selgu enne ACTA vas-
tuvotmist, on hagus ja riskib tolgendustega, mis voivad krimina-
liseerida suure hulga kodanikke tiihiste rikkumiste alusel’’

5. See on nt selgelt valjendatud allmérkuses 13, kus Interneti-teenuste pakkuja
kohustuste kaitse olukord (mis tiihistab vahendajatele esitatud néude kaigi koda-
nike privaatsesse Interneti-sidesse sekkumiseks) on kohaldatav ainult juhul, kui
kaitstakse diguste valdajate kitsaid huve.

6. ACTA artikkel 27.2 ja artikkel 8.1.

7. ACTA higus sonastus jitab riikidele véimaluse viia sisse nn kolme hoiatuse
reegli voi méne muu ebaproportsionaalse jdustamise meetme, mis nieb ette
autoridigustega kaitstud materjali allalaadimise jatkamisel Interneti-kasutajate
vorgust lahtiihendamise; lisaks probleem “arilise mastaabiga”, mis katkeb “otsest
ja kaudset majanduslikku voi &rilist kasu”.




Ohud privaatsusele

> ACTA sunnib Interneti-teenuste pakkujaid korraldama oma
vorkude jdlgimist ja edastama arvatavate rikkujate isiklikke
andmeid Giguste valdajatele. Kuna juristid ja vaidetavad autori-
diguste valdajad juba rakendavad Euroopas jbumeetodeid stilitute
kasutajate vastu, ndudes neilt “kokkuleppemenetluse” korras suuri
summasid kohtutee valtimiseks, siis see on poliitika, mida EL peaks
pulidma keelata, aga mitte eksportida.®

> Vahendajate suurendatud vastutus suunaks Interneti-teenuste
pakkujaid ebasobivalt korraldama jarelevalvet oma vorkude
tile ja votma kasutusele sekkuvamaid vahendeid arvatavate
rikkujate tuvastamiseks, nt nagu side lausmonitoorimine “sidepa-
kettide siivakammimise” (deep packet inspection) teel, mis véimaldavad
kasutajate privaatsuse jagmedat rikkumist.

Takistused innovatsioonile

> ACTA voib vdhendada innovatiivsust. Todedes, et innovatsioon,
nt tarkvaraarendus, toimub sageli diguslikes “halltsoonides”, on ilm-
ne, et ACTA hoiab tagasi uusi digitaalse jm t60stuse algatusi, sest
pohjustab hirmu kérgete rahaliste karistuste ja kriminaalse vastutuse
parast intellektuaalomandi diguste tahtmatu rikkumise eest.®

> Karmimad trahvid t66tavad vastu idufirmadele (start-up), kes
ei saa endale lubada kohtukulusid.

> ACTA véib soodustada konkurentsi vihenemist. Kuna jére-
levalve on pandud Interneti-teenuste pakkujate &lule, siis ei pruugi
vdiksematel ettevottetel olla vahendeid jarelevalve nduete taitmiseks,
mistottu saavad suuremad konkurendid mérgatava eelise.

8. Kaks silmapaistvaimat néidet on http://bit.ly/g91Usl ja http://bit.ly/9aHDEnN
9. ACTA lgige 4: Kriminaalkuriteod.
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Kahju kaubandusele

> Kuigi Euroopa Liit kasitleks ACTAt &iguslikult siduva leppena, on

Ameerika Uhendriigid juba selgelt kinnitanud, et nievad ACTAt
mittesiduva “vastastikuse moistmise” kokkuleppena. See voib te-
kitada Gigusliku ebamadrasuse probleeme seoses ACTAga ja an-
nab Ameerika Uhendriikidele konkurentsieelisena Euroopa
Liidu suhtes suurema paindlikkuse.

ACTAs leiduvad privaatsust ja sonavabadust puudutavad
ettepanekud on kordades ohtlikumad riikides, millel on
puudulik pohidiguste seadusandlus.

ACTA voib tekitada ebadiglasi tokkeid rahvusvahelisele kau-
bandusele. Nagu tdestab juba Hiina naide, voib mitteametlikke ja
seadusvaliseid kokkuleppeid Interneti-teenuste pakkujatega kasutada
tollivalise tokkena kaubandusele.

Oigusliku selguse puudumine

ACTA sonastus on hdgus, mis tekitab diguslikku ebam#irasust
paljude p&hiterminite osas.'®

Viies sisse olemasolevatest normidest (nt TRIPS) kérgemad
noéudmised joustamisele, kuid ainult hagusate ja mittejoustatavate
viidetega kaitseabindudele, pole ACTA kooskdlas kehtivate
rahvusvahelise 6iguse normidega."

ACTA ei vasta Euroopa normidele Interneti kdikeh6lmavu-
se, terviklikkuse ja avatuse kaitse ning edendamise vallas,
mis on visandatud Euroopa Komisjoni poolt, kinnitades, et “riikidel
on kohustus vastavalt rahvusvaheliste inimdiguste seaduste ja rah-
vusvahelise diguse normidele tagada, et nende tegevus ei oma eba-
soodsat piiritilest moju Interneti ligipdasetavusele ja kasutamisele.”'?

10. Artikkel 23.1: ‘“driline
mootkava” voib kaasa tuua
kriminaalmenetluse  kaudse
majandusliku kasu tottu ja
voib kaasa tuua ka sihiparase
|IP-aadresside jdlgimise auto-
ridiguste rikkumise ulatuse
tuvastamiseks; artikkel 27.1:
puudub  ‘“digitaalse  kesk-
konna” ja “viivitamatute meet-
mete” definitsioon; artikkel
27.2: puudub ‘“digitaalsete
vorkude” definitsioon.

11. ACTA masdrab ‘“arilise
mootkava” palju laiemates
ja hagusemates piirides kui
varasemad kokkulepped nagu
TRIPS, jattes ruumi tolgen-
dusteks, sisuliselt valtides
proportsionaalse jéustamise
maédratlemist (artikkel 23.1).
12. Ministrite Noéukogu soo-
vitus CM/Rec(2011)8 likmes-
riikidele Interneti kéikehdlma-
vuse, terviklikkuse ja avatuse
kaitse ning edendamise kohta,
vastu voetud 21. sept 2011:
http://bit.ly/rewDvf



Kokkuvote

ACTA riskib tosiste tagajargedega, kuna
see ei suuda leida oiget tasakaalu intel-
lektuaalomandi kaitse ja Uhiskonna funda-
mentaalsete pohidiguste vahel, milleks on
sOnavabadus, privaatsus ning ligipdas infole
ja kultuurivaramule.

Euroopa Parlament on juba nimetanud
kokkuleppe probleemsed osad oma
ACTA-uuringus, tuues vilja selle tosi-
sed seaduslikud vead ja viites, et on
“raske osutada mingitele olulistele
eelistele, mida ACTA Euroopa Liidu
kodanikele pakuks ja mis poleks juba
kaetud olemasolevate rahvusvaheliste
raamkokkulepetega”.

Uuring réhutab, et “tingimusteta néustu-
mine oleks Euroopa Parlamendi poolt
vastusena kohatu, pidades silmas prob-
leeme ACTAga selle praegusel kujul”.'®

Me julgustame Euroopa poliitika kujundajaid
ACTA voimalikke tagajérgi tdies ulatuses
l&bi to6tama.

Kui Euroopa Komisjon ega Euroopa
Kohus ei paku ses osas ammendavaid
ning rahuldavaid selgitusi ja tagatisi,
siis paneme ette, et Euroopa Parlament
haaletaks tulevaste ACTAga néustumi-
se protseduuride kdigus sellele “ei”.

13. http://bit.ly/qwYwF4

ACTA
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