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Ce este blocarea?

Blocarea implica lasarea online a siteurilor ilegale, dar ingreunarea accesului la
acestea. Accesul este intotdeauna posibil in continuare, indiferent de tipul de
tehnologie folosita.

Pe de alta parte, stergerea sau punerea offline a siteurilor ilegale implica
indepartarea acestora de pe Internet, facand astfel accesul la ele imposibil.



Introducere si rezumat

UE ia in considerare o propunere de a introduce filtre pentru blocarea siteurilor care
prezinta abuzuri asupra copiilor. EDRi indeamna Parlamentul European si Consiliul
European sa regandeasca aceste planuri. Abuzurile asupra copiilor si prezentarea
acestora pe Internet este o crima oribila care, uneori, este de o gravitate greu de
imaginat. Acestea trebuiesc tratate serios, cu politici riguroase si eficiente, nu bazate
pe politica si reactii instinctuale.

Trebuie sa evitam politici care dau statelor membre ocazia de a adopta masuri
cosmetice, pe care deja le-am vazut fiind luate in loc de masuri reale. Dovezi din tarile
care deja au implementat mecanisme de filtrare demostreaza in mod incontestabil ca
aceasta politica este folosita in locul unor masuri la nivel international, nu doar drept
un mecanism complementar.

Crearea unui mecanism de limitare a accesului la informatii implica o serie de riscuri
imense:

e Diminuarea presiunii asupra statelor membre de a lua masuri reale, eficiente si cu
efect international.

e Subminarea credibilitatii UE cand vine vorba de adresarea problemei restrictiilor de
comunicatii impuse de regimuri represive.

e Creerea de ,mission creep” sub influenta presiunii care va creste in mod inevitabil -
in special in urma influentei media - pentru a extinde masurile de blocare pe o arie
din ce in ce mai larga.

e Sfarsitul neutralitatii Internet-ului din cauza ca furnizorii de servicii de Internet vor fi
fortati sa investeasca in tehnologii care pot discrimina tipurile de continut transmis
prin retea in moduri din ce in ce mai invazive.

Nu putem lansa o politica de blocare a Internetului in speranta ca s-ar putea sa iasa ceva
bun din asta - trebuie dovedit ca beneficiile sunt mai mari decéat costurile. Cercetarea
subiectului facuta de Comisie nu a fost facuta cu seriozitatea de care era nevoie:
e De ce nu a fost prezentata nici o dovada care sa arate ca exista vreun beneficiu
cuantificabil in tarile care au introdus deja politici de filtrarea?
e De ce Comisia nu a luat in calcul problemele legislative aduse in dezbatere de
cercetari independente??
e De ce Comisia nu a investigat dimensiunea si cauzele de la baza problemei ridicate
de lasarea online a siteurilor ilegale?

1 N.T. ,mission creep’: expansiunea unui proiect sau a unei misiuni dincolo de scopurile telurile initiale, de multe ori, chiar daca
telurile initiale au fost atinse

2 N.A. http://www.aconite.com/blocking/study



Abordarea UE privitoare la abuzarea copiilor este slaba si gresit

focalizata

Pentru a proteja anumite interese comerciale, masuri extreme, disproportionate si potential
ilegale sunt luate pentru a indeparta si pedepsi activitati ilegale. Pentru protectia copiilor,
abordarea atinge cealalta extrema - masurile sunt slabe si fara directie. Toate eforturile
noastre trebuiesc focalizate pentru a ne asigura ca politia si justitia au resursele necesare
pentru a putea indeparta siteurile care prezinta abuzuri asupra copiilor, a urmari in justitie
infractorii si a identifica victimele. Orice altceva este o deviere de la subiect

contraproductiva.

Prioritati comerciale:

Prioritati pentru protectia copiilor:

In 2004, divizia de anti-piraterie pe Internet a
IFPI(International Federation of the Phonographic
Industry - Federatia Internationala a Industriei
Fonografice) a reusit s& puna offline 60 900 de site-
uri(Digital Music Report, 2004).

Se pare ca unele siteuri cu abuzuri asupra copiilor
raman functionale luni intregi dupa ce au fost
identificate, chiar daca sunt gazduite in tari cu care
UE are contacte internationale excelente.

in ACTA(Anti-Counterfeiting Trade Agreement),
Statele Unite cere indepartarea tuturor siteurilor care
sunt chiar si doar acuzate de incélcarea drepturilor
de autor.

UE pretinde ca "trebuie" sa introduca blocarea
Internetului pentru ca pretinde ca aceste site-uri care
servesc continut ilegal nu pot fi abordate intr-un mod
mai eficient.

Siteurile de phishing bancar sunt indepartate, in
medie, in 4 ore.

Siteuri care prezinta abuzuri asupra copiilor raman
online, in medie, 4 saptamani?

Intelegerile comerciale semnate de UE contin
termeni obligatorii vis-a-vis de protejarea proprietatii
intelectuale.

Nu exista intelegeri internationale cu termeni
obligatorii care sa asigure punerea offline a siteurilor
care contin abuzuri asupra copiilor.

Comisia Europeana a investit 500 000€ intr-un
proiect care are ca scop analiza impactului marfurilor
contrafacute in UE. De asemenea, a platit un milion
de Euro pentru un proiect avand ca scop
determinarea impactului consumului de produse
contrafacute.

Politica Comisiei Europene n privinta blocarii se
bazeaza pe presupuneri, din cauza "lipsei de
statistici precise si de incredere" (conform studiului
de evaluare a impactului derulat de Comisie).

Hollywood-ul da in judecata 50000 de utilizatori de
programe de transfer de fisiere (Martie 2010).

UE: nu exista nici o politica vis-a-vis de transferul de
fisiere cu imaginile abuzurilor asuprea copiilor.

Comisia sustine crearea unui secretariat permanent
pentru ACTA.

Comisia a declarat in studiul sau de impact ca este
ce parere ca statele membre nu vor implementa
Conventia Consiliului Europei in mod adecvat sau
suficient de repede. Aceasta este justificarea data
pentru propunearea Directivei privitoare la
Exploatarea Copilului - mai multa legiferare in loc de
o mai buna aplicare a legilor existente.

3 N.A. Tyler Moore si Richard Clayton: The Impact of Incentives on Notice and Take-down. Seventh Annual Workshop on
Economics and Information Security (WEIS08), Dartmouth NH, USA, Iunie 25-28 2008. In: M. Eric Johnson, editor: Managing
Information Risk and the Economics of Security, paginile 119-223, Springer, New York, 2008.




Subiectul in discutie este distorsionat de mituri
»Blocarea Internetului functioneaza”

Nu numai ca utilizatorii pot eluda masurile de blocare, dar infractorii le pot evita la fel de
usor. Hotline-ul Canadian relateaza* un incident in care un site a fost mutat de 212 ori in
decurs de 48 de ore - introducerea masurilor de blocare va incuraja infractorii sa creeze
sisteme prin care siteurile lor sa se mute de fiecare data cand siteurile respective sunt
adaugate la lista de siteuri blocate.

»Oponentii blocarii cred ca abuzurile asupra copiilor sunt un subiect care tine de
libertatea de exprimare”

Nimeni nu a sugerat ca abuzurile asupra copiilor sunt un subiect care tine de libertatea de
exprimare, sau ca este exprimarea unei opinii. Libertatea de exprimare va fi, in mod
inevitabil, victima colaterala a construirii infrastructurii de cenzura necesara pentru blocarea
Internetului.

»Siteurile sunt in state cu care cooperarea este imposibila”

Siteurile care publica continut cu abuzuri asupra copiilor se afla aproape in exclusivitate in
tari vestice, cu infrastructuri de Internet bine dezvoltate. Desi se pare ca problema aceasta
este in curs de rezolvare, hotline-urile UE raporteaza in mod constant faptul ca marea
majoritate a continutului ilegal este gazduit in Statele Unite.®

»Vorbim de «pornografie infantila», asadar legile privitoare la libertatea de exprimare
impiedica actiuni internationale eficiente”

Cele mai importante astfel de siteuri sunt cele care contin imagini cu violenta sexuala si
abuzuri asupra copiilor. Aceste fapte sunt universal ilegale. Suntem obligati din punct de
vedere moral (si din punctul de vedere al legislatiei internationale) sa luam toate masurile
necesare pentru a ne asigura ca siteurile sunt sterse, victimele sunt identificate si salvate si
ca infractorii implicati sunt urmariti in justitie.

,,Nu-i mai bine sa facem ceva?”

Orice interventie legislativa are un cost asupra societatii. in lipsa unor beneficii clare ale
blocarii, este de rele practici sa se propuna o masura cu implicatii foarte largi, cu potential
foarte mare pentru ,mission creep” (inevitabila raspandire a blocarii la alte tipuri de
continut), ,technology creep” (inevitabila dezvoltare a unor tehnologii din ce in ce mai
invazive de blocare a continutului), daune aduse reputatiei UE vis-a-vis de apararea
libertatii de exprimare si riscul de furnizare a unui sistem de alerta chiar siteurilor ilegale.

4 N.A. http://www.cybertip.ca/app/en/research
5 N.A. http://www.hotline.ie/annualreport/2008-analysis/trends.html



Stergerea, in loc de blocarea, siteurilor este singura abordare
eficienta

Abordarea problemei, nu a simptomelor

Marea majoritate a pornografiei infantile nu se afla pe siteuri disponibile in mod gratuit. Alte
metode, mai putin evidente, cum ar fi peer-to-peer sau camere de chat se preteaza mai
bine acestor activitati. Problema crimei organizate nu va putea fi niciodata abordata folosind
tehnologie slaba si investigatii si mai slabe. Fiinte umane cu resurse corespunzatoare sunt
necesare pentru a aborda problema crimei organizate.

Stergerea materialului este posibila

Un studiu efectuat de Universitatea Cambridge® care comparéa punerea offline a siteurilor de
frauda financiara si cele cu abuzuri asupra copiilor evidentiaza faptul ca se poate obtine
rezultate mai bune. Fara un studiu de impact adecvat, care sa identifice problemele
procedurale si legale existente, care jurisdictii sunt cele mai problematice si de ce, este mult
mai dificil decat ar trebui sa fie sa se elaboreze politicile necesare.

Lista de blocare nu se va limita la siteurile cu abuzuri

Furnizorilor de servicii de Internet britanici li s-a promis ca cererile guvernului se vor limita la
blocarea ,voluntara” a siteurilor cu abuzuri asupra copiilor. Cu toate acestea, in Aprilie 2010,
s-au adoptat o serie de masuri legislative care pun bazele legale dezvoltarii unei
infrastructuri pentru blocarea siteurilor care implica doar dispute de drept civil, cum ar fi
diseminarea neautorizata de opere protejate de proprietatea intelectuala.

Furnizorilor de servicii de Internet danezi li s-a promis ca cererile guvernului se vor limita la
blocarea ,voluntara” a siteurilor cu abuzuri asupra copiilor. La inceputul lui 2010 a aparut o
propunere pentru a-i face pe furnizorii de servicii de Internet raspunzatori penal in cazul in
care acestia permit accesul la siteuri de jocuri de noroc.

In ziarul Frankfurter Allgemeine Zeitung, pe 13 Aprilie 2010, Comisarul European
Malmstrom a vorbit despre alte subiecte care ar putea fi blocate si tehnologii de blocare si
mai invazive.

Listele de blocare nu pot fi publicate, dar nepublicarea lor inseamna ca orice fel de
transparenta sau de mecanisme de siguranta sunt imposibile.

Stiati ca in Februarie 2010, o rezolutie a Parlamentului European a ,criticat dur”
companiile care au furnizat autoritatilor iraniene echipamente de cenzura? Blocarea
Internetului in Europa va creste piata pentru cercetarea, dezvoltarea si vanzarea de astfel
de echipamente.

6 N.A. http://www.cl.cam.ac.uk/~rnc1/takedown.pdf



incercari de blocare pentru a rezolva problemele de ieri

Date de la hotline-urile UE arata ca blocarea Internetului incearca sa rezolve problemele
zilei de ieri - site-uri statice care servesc in exclusivitate continut ilegal. Date de la Internet
Watch Foundation’ din Marea Britanie arata ca numarul de domenii care servesc continut
ilegal a scazut la jumatate in ultimii patru ani.

Materialele pe web sunt gazduite din ce in ce mai des pe siteuri legitime de gazduire de
continut, siteuri de gazduire de imagini sau siteuri sparte. Astfel de siteuri indeparteaza
continutul ilegal cat de repede cu putinta, facand blocarea irelevanta. Folosirea siteurilor
legitime de gazduire a imaginilor pentru a disemina continut ilegal a crescut de la 0% in
2004, 1a 10% in 2006 sila 40% in 2009.

Prin acest esec de a identifica in mod adecvat, cu atat mai putin de a solutiona aceste
directii, Comisia Europeana propune o ,solutie” care este inadecvata si contraproductiva
pentru a rezolva problema, asa cum era ea in 2004. De asemenea, propunerea nu ia in
considerare problema mai extinsa a utilizarii de tehnologie peer-to-peer pentru a trafica
imagini cu abuzuri.

Merita ,beneficiul” de a aborda o parte din ce in ce mai mica a problemei folosind tehnologii
necorespunzatoare, costul crearii acestei infrastructuri de blocare, costul ,mission creep’-
ului, costul ,technology creep”ului, costul uman reprezentat de decizia de a nu utiliza
aceste resurse pentru a identifica victimele?

Nu e nevoie sa fii expert pentru a putea accesa continut blocat

Comisia Europeana si anumite grupuri de lobby au tot propagat mitul cum ca blocarea este
atat de eficienta incat doar cineva foarte ,motivat” sau un ,expert” ar putea sa o evite.

in realitate, exista siteuri de uz general, cum ar fi www.proxyforall.com sau www.zend2.com,
pe care un utilizator trebuie doar sa introduca adresa paginii ,blocate” si va avea acces
imediat.

in mod alternativ, cei care utilizeaza tehnologii pentru asigurarea intimitatii pe Internet (a
caror dezvoltare este sponsorizata chiar de Comisie), vor evita, chiar si fara sa vrea,
sistemul de blocare.

Nu in ultimul rédnd, cautand pe web, oricine poate gasi, in cateva minute, informatii despre
cum sa poata evita sistemul furnizorului de Internet, facand astfel, intregul sistem inutil.

7 N.A. rapoartele anuale IWF din 2006 si 2009: http://www.iwf.org.uk si siteul de stiri al BBC:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/10108720.stm



Statele se ascund in spatele unor gesturi lipsite de continut

Din punct de vedere istoric, statele membre ale UE au preferat sa faca galagie cand vine
vorba de protectia copiilor in loc sa treaca la fapte la nivel international. Esecurile repetate
de a respecta intelegeri internationale care stipuleaza luarea de masuri in privinta abuzurilor
la adresa copiilor arata pericolul permiterii statelor membre de a se ascunde in spatele
politicilor de blocare.

Conventia ONU privitoare la Drepturile Copilului din 1990 si Protocolul Optional
privitor la pornografia infantila din 2000

Articolul 34: ,Sa se ia toate masurile nationale, bilaterale si multinationale pentru a preveni
exploatarea copiilor pentru prostitutie sau alte practici sexuale ilegale.”

Declaratia de la Stockholm din 1996
,Este nevoie de actiuni coordonate la nivel local, national, regional si international pentru a
pune capat acestui fenomen.”

Conventia Organizatiei Internationale a Muncii privitoare la cele mai rele forme de
munca a copilului din 1999

,Fiecare membru va [...] lua masuri eficiente si rapide de a acorda ajutorul direct necesar si
corespunzator pentru indepartarea copiilor din cele mai rele forme de munca a copilului.”

Protocolul Optional ONU privitor la vanzarea de copii, prostitutia copilului si
pornografia infantila din 2000

Cele 22 state membre UE care au ratificat acest Protocol sunt obligate sa efectueze ,toti
pasii necesari pentru a intari cooperarea internationala prin intelegeri multilaterale,
regionale si bilaterale pentru prevenirea, detectia, investigarea, urmarirea in justitie si
pedepsirea celor responsabili de actiuni care implica vanzarea de copii, prostitutia copilului,
pornografie infantila.”

Angajamentul Global de la Yokohama din 2001

,Reafirmam, drept consideratii principale [...] actiuni imbunatatite impotriva prostitutiei
copilului, pornografiei infantile si traficului de copii in scopuri sexuale, inclusiv agende
nationale si internationale.”

Acum este momentul pentru a actiona in mod decisiv, proportional si durabil. Statelor nu
trebuie sa li se dea o noua non-actiune care sa arate bine in presa in spatele careia sa se
poata ascunde.



Expertii de top spun ,,nu” blocarii

,Blocarea siteurilor web are un efect mic pe termen lung asupra distributiei.”
Contract de subventionare semnat de Comisia Europeana si Coalitia Financiara
Europeana Impotriva Pornografiei Infantile(lanuarie, 2010)

»,Masurile noastre de blocare, din pacate, nu duc la o reducere in pornografia de pe web.”
Bjorn Sellstrom, Seful Grupului de Investigare a Pornografie Infantile si al Abuzurilor
asupra Copiilor al Politiei Suedeze

»,Prim-ministrul suedez Fredrik Reinfeldt spune ca a accentuat meritele accesului
necenzurat la Internet intr-o intalnire cu vice-pregsedintele chinez Xi Jinping. Reinfeldt spune
cé au discutat despre drepturile omului, democratie si libertatea de exprimare «si am pus
accentul in mod special pe ... insemnaétatea Internetului in acel context.»”

Business Week(30 Martia 2010)

,Din punct de vedere tehnic, e dificil. Din punct de vedere legal, e problematic. Mai mult
decat atat, reprezintd o amenintare realé la transferul liber al informatiei si intré in conflict cu
principiile de bazé ale democratiei.”
Cormac Callanan, coautor al raportului Consiliului Europei pe tema cooperarii dintre
furnizorilor de servicii de Internet si autoritati

»Conform Curtii Europene pentru Drepturile Omului, «necesitate» conform sensului din
Articolul 10(2) implica existenta unei «nevoi sociale urgente» [...] este, cu siguranta, mult
mai dificil de satisfacut testul de necesitate pentru continutul de pe Internet pentru ca
utilizatorii rar intalnesc continut ilegal din intamplare”
Raportul Reprezentantului OSCE cu privire la Libertatea Presei in Turcia si Cenzura
Internetului

,Blocarea este clar disproportionaté pentru cé infrastructura necesaréa pentru a implementa
aceastd masura va fi importata in alte tehnologii si subiecte féra nici o legatura cu imaginile
cu abuzuri asupra copiilor.”
Christian Bahls, Presedintele Asociatiei Victimelor Abuzurilor impotriva blocarii
Internetului

Stiati ca? Pe blogul sau, Comisarul Malmstrom a acuzat Statele Unite de lasarea online a
siteurilor cu abuzuri pentru mai mult de un an in unele cazuri. Daca este adevarat, lipsa de
angajament eficient cu Statele Unite pe aceasta problema inseamna ca statele membre
UE au esuat in a-si respecta obligatiile asumate atat prin Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului cat si prin Conventia ONU cu privire la Drepturile Copilului de a lua
masuri pentru a asigura protectia copilului.



Politicile elaborate de Comisia Europeana sunt incoerente
De ce nu a fost facuta o cerere pentru expertiza externa?

De ce memorandumul explicativ al directivei propuse spune ca ,nu a fost nevoie de
expertiza externd” cand Comisia plateste pentru expertiza externa cand vine vorba de
utilizarea Internetului de catre organizatii teroriste (inclusiv in privinta fezabilitatii blocarii)?

De ce informatiile interne ale Comisiei nu sunt publice?

Comisia Europeana are nevoie de hotline-urile pe care le finanteaza pentru a strange date
statistice privitoare la rapoartele pe care aceste hotline-uri le primesc. Aceste informatii ar fi
putut fi utilizate pentru a demonstra impactul blocarii. De ce, dupa ce a platit pentru aceste
statistici, Comisia le ascunde?

De ce sa furnizeze statelor membre o perdea de fum, daca Comisia nu are incredere
in statele membre?

Analiza de impact facuta de Comisie a directivei privitoare la exploatarea copilului care a
fost propusa spune, in esenta, ca statele membre nu pot fi incredintate cu privire la
implementarea Conventiei Consiliului Europei pentru Protectia Copiilor impotriva Exploatarii
Sexuale si a Abuzurilor Sexuale. Atunci, de ce sa permita statelor membre sa ascunda
propria inactivitate punand accentul pe blocare in loc de a-I pune pe actiuni reale?

Ce, in mod concret, se presupune ca va realiza blocarea?

Comisia spune ca blocarea va limita accesul accidental la siteuri ilegale. Unde sunt dovezile
care arata ca aceasta este o problema majora si care inseamna ca trebuiesc folosite
resurse pentru blocare in loc de, de exemplu, pentru a identifica victimele?

Caror cauze le este atribuit esecul total pe planul cooperarii internationale al Comisiei
Europene?

Cum a fost posibil ca atat UE céat si statele membre sa realizeze atat de putin intr-un timp
atat de lung, cu sperante atat de mici de imbunatatire, astfel incat blocarea este vazuta ca
fiind singura optiune?

Stiati ca?

Blocare este o abordare, nu o tehnologie. Pe masura ce tehnologia se schimba, implicatiile
blocarii obligatorii se vor schimba fara nici un fel de interventie democratica care sa
analizeze daca ultimele inovatii respecta dreptul la intimitate sau drepturile omului.



Comisia Europeana faciliteaza actiuni ilegale ale statelor membre ale
Uniunii Europene

Cand comisia a lansat propunerea sa originala, masurile de blocare ar fi necesitat ca statele
membre sa creeze legi noi. Aceasta este necesar pentru a fi in conformitate cu Articolul 10
al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. - ,exercitarea acestor libertati [...] poate fi
supusa formalitatilor [...] prescrise de lege.”

Aceasta nevoie pentru o baza legala a fost confirmata intr-un mod destul de vag in studiul
de impact: ,Astfel de masuri trebuie sa in conformitate cu legea, altfel sunt ilegale”

In Consiliu, statele membre, cum ar fi Marea Britanie, care deja au blocarea ,voluntara”, s-
au opus acestei masuri pentru ca nu au dorit introducerea unui nou pachet de legi.

Ca rezultat, Comisia Europeana si-a amendat propunerea astfel incat sa ceara doar luarea
de ,masuri” pentru introducerea blocarii, evitand astfel opozitia tarilor care blocheaza fara o
baza legala.

Este, evident, complet necorespunzator ca Comisia s&-si modifice propunerea in mod activ,
constient si deliberat pentru unicul motiv de a facilita o activitate pe care o crede ca fiind in
contraventie cu Conventia Europeané pentru Drepturile Omului.

Propunerea abandoneaza principii de baza in elaborarea de
reglementari eficiente

Dupa spusele Comisiei Europene, scopul unui ,studiu de impact” este de ,a ajutain a
structura si dezvolta politici. Acesta identifica si evalueaza problema in cauza si obiectivele
urmarite.”®

Studiul de impact al Comisiei nu ia in calcul limitarile tehnologiilor de blocare curente,
implicatiile potentialelor viitoare tehnologii de blocare, pericolele sociale ale inevitabilelor
blocari de siteuri nevinovate, impactul foarte probabilei raspandiri a tehnologiilor de blocare
la alte tipuri de continut, natura problemelor care duc la ramanerea online a siteurilor ilegale
pentru intervale lungi de timp, impactul posibil al unor masuri mai putin invazive sau
impactul blocarii in tari care deja au impus astfel de masuri.

8 N.A. http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/impact_en.htm



Blocarea prin auto-reglementare - inceputul sfarsitului pentru
Internetul deschis

Propunerea Comisiei Europene a fost amendata inainte de publicare astfel incat sa se
asigure ca blocarea prin ,auto-reglementare” sa fie posibila

Aceasta abordare, prin ,auto-reglementare”, face parte dintr-o strategie mult mai vasta de
folosire a furnizorilor de servicii de Internet de a face ordine pe Internet intr-un mod mai
putin predictibil, mai putin democratic si mult mai universal decét prin intermediul
reglementarilor impuse de stat. Cateva din initiativele curente sunt:

e Proiectul Anti-Counterfeiting Trade Agreement(ACTA) sugereaza conditionarea
protectiei legale oferite furnizorilor de servicii de Internet de implementarea unor
politici nespecificate de control al traficului prin retelele acestora.

e Consiliul Uniunii Europene, in rezolutia sa pe tema aplicarii drepturilor de proprietate
intelectuala cere ca ,Comisia, statele membre si partile implicate s& poarte dialoguri si
sa incerce sa ajunga la intelegeri pe marginea subiectului masurilor practice
voluntare.”

e Discutii pe tema blocarii Internetului intre statele membre tind mai mult catre masuri
de tipul ,auto-reglementare” decéat catre masuri cu baza legala, asa cum cere articolul
10 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

e Dialogul Comisiei Europene pe tema ,notificare si punere offline a continutului ilegal”
si ,dialogul partilor implicate in incarcarea/descarcarea ilegalad” au ca tel crearea de
masuri extra-judiciare care sa fie aplicate de catre furnizorii de servicii de Internet.

e Furnizorul de servicii de Internet din Marea Britanie, Virgin Media, a semnalat ca va
incepe supravegherea pe scara larga a clientilor sai, in timp ce furnizorul de servicii
de Internet din Irlanda, Eircom, a inceput sa aplice politici de tipul ,trei lovituri” si
blocarea de siteuri web ca raspuns la simple acuzatii de incalcare a drepturilor de
proprietate intelectuala.

Stiati ca?

Infractorii vor putea sa verifice daca siteurile lor sunt pe listele de blocare si sa si le mute
in alte locatii automat, in caz de nevoie. Ca rezultat, blocarea risca sa fie un instrument util
pentru protejarea activitatilor ilegale in loc sa fie o0 masura eficienta impotriva
infractionalitatii pe Internet.



Studiu de caz: ltalia

in ltalia, blocarea este efectuata in multiple scopuri, de multiple agentii si cu si fara
protectiile cerute de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Autoritatea de Administrare a Monopolurilor din Italia (AAMS)

Autoritatea de Administrare a Monopolurilor din Italia a creat o lista de blocare care contine
aproximativ 1750 de siteuri care ofera servicii de jocuri de noroc. Aceasta lista este publica
si furnizorii de servicii de Internet sunt obligati de lege sa blocheze toate siteurile.

Politia Italiana

Pornind de la lista de blocare internationala secreta CIRCAMP, politia italiana a adaugat o
serie de siteuri, fara interventie judiciara. in total, sunt intre 600 si 900 de siteuri care ei
pretind ca au continut imagini de abuzuri impotriva copiilor. Furnizorii de servicii de Internet
sunt obligati de lege sa blocheze toate siteurile.

Ministerul Justitiei

Ordinele judecatoresti pot fi folosite pentru a adauga siteuri la lista de siteuri blocate de
furnizorii de servicii de Internet. Exemple de siteuri blocate: un site impotriva mafiei
(accadeinsicilia.net - in momentul de fatd nu mai exista) care a fost considerat ca este o
publicatie de presa neautorizata, siteul unei organizatii de protectie a consumatorilor
(aduc.it) pentru defaimare, un site de publicitate gratuita online (bakeca.it) pentru facilitarea
prostitutiei si un site pentru transferul de fisiere (thepiratebay.com).

Alte tipuri de continut blocat

lata o scurta lista de exemple de siteuri blocate in Italia: siteuri care faciliteaza cumpararea
de tigari din afara tarii, un site care contine informatii despre utilizarea steroizilor, site-ul unei
universitati coreene, siteul unei organizatii a homosexualilor.

Mission creep

Urmatorii pasi in limitarea dreptului la comunicare in Italia include proiectul de lege
Pecorella-Costa, care cauta sa impuna cerinte specifice presei pentru siteuri obignuite,
legea Carlucci (scrisa de grupurile de lobby pentru industria audiovizuala), care vrea sa
interzica anonimitatea pe Internet, legea Alfano, care vrea sa impuna un ,drept la replica”
oricui pretinde ca interesele sale i-au fost afectate de un blog, legea Pisanu, care vrea sa
stocheze(cu date de identificare personala) toate conexiunile la Internet, inclusiv cele prin
WiFi, etc.
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