ANTIGON3
=, BITS OF
Ghaccessnow  AMNESTY £ & <™ e @ BRoSi

BELGIUM T —
| e aviL — : .
(d[ B TECHNOLOGY %— % éﬁ'ﬁ'ﬁ W CQM'TE : CPI wCOMMUMA digitalcourage
=]
mo DIGITALE

¢ k Elektronisk
1=l = GESELLSCHAFT  -I8ital Kign s Ireland E,‘".FF Forpost

Norge

A\ EPICENTER EFJ European ) G F GLOBA
\\J @ Federation of ;
wq I|( ohe °EDR| 4= Jw.r-:aal;::so } - FREEMUSE .MPJ“" OPMENT

%o GlobalVoices ﬂj’R I'{ER ‘ @8&'{1‘2", L OSici @

WATCH
A fir Menschenrechte

LCK
- v Internet == Ch o
fidh NTERNETGOVERNANCEPR Society —é v i o ) dunet Q

Ligue

o i LIGUE
\s S IIII UMW == , wproiTs  (DNCNEONEE () fewowoor é}; PANOPTYKON
W R ’ <5 HUMAINS LY NSTTuTE FOUNDATION

(’?‘)}’ visohit-zz @ A

@ ®
rights - P .
EEE R - @ prw O @
RIGHTS WITHOUT BORDERS spain [ e WIKIMEDIA
statewatc\l;l A dctorl et A

CHANGEIT Xnet

Stimate Membru al Parlamentului European,

Va scriem pentru a va transmite ingrijorarile noastre in legatura cu propunerea Uniunii Europene
privind reglementarea care vizeaza diseminarea continutului terorist online. Le solicitam
Membrilor Parlamentului European sa voteze impotriva adoptarii propunerii.

Incepand din 2018, noi, semnatarii acestei scrisori — organizatii privind drepturile omului, asociatii
de jurnalisti si cercetatori, am atras atentia asupra amenintarilor grave la adresa drepturilor si
libertatilor fundamentale in urma acestei propuneri legislative, cu precadere libertatea de
exprimare si opinie, accesul la informatii, dreptul la viata privata si statul de drept.

Multumita activitatii echipei de negociere din Parlamentul European, a dezbaterii cuprinzatoare si
a implicarii societatii civile, mai multe aspecte problematice ale propunerii au fost adresate in
cadrul trialogurilor cu Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene.

Cu toate acestea, in ciuda rezultatului ultimei negocieri din trialog, textul final al propunerii de
Regulament contine inca masuri periculoase care vor reduce in cele din urma protectia drepturilor
fundamentale in UE. De asemenea, exista potentialul de a crea un precedent periculos pentru
reglementarea continutului online la nivel mondial.



Propunerea de Regulament este programata pentru a avea votul final in cadrul sesiunii plenare
a Parlamentului European in aprilie 2021. Le solicitam Membrilor Parlamentului European sa
voteze impotriva adoptarii propunerii, din urmatoarele motive:

1. Propunerea continua sa impulsioneze platformele online sa foloseasca mecanisme
de moderare automata a continutului, precum filtrele la incarcarea online

Timpul restréns pe care propunerea il impune furnizorilor de servicii pentru a elimina continutul
considerat drept terorist motiveaza considerabil platformele sa aplice metode de moderare
automatd a continutului pentru a sterge continutul terorist, precum filtrele la incarcarea
continutului online. Practicile curente privind moderarea continutului sunt caracterizate de o
profunda lipsa de transparenta si acuratete a deciziilor automate. intrucat este imposibil pentru
aceste mecanisme automate sa poata distinge cu consecventa activismul, combaterea stirilor
false si a satirei care priveste terorismul de continutul considerat terorist, sporirea deciziilor
automate va rezulta in final in eliminarea continutului legal precum stirile sau continutul privind
tratamentul discriminator impotriva minoritatilor sau a grupurilor subreprezentate. Platformele
elimina deja cantitati masive de continut care documenteaza violenta in zonele de razboi, incarcat
de supravietuitori, civili sau jurnalisti, asa cum arata Arhivele siriene si yemenite, fapt care poate
impiedica eforturile de a-i trage la raspundere pe cei responsabili. Propunerea de Regulament,
care nu cuprinde masuri de siguranta care ar preveni astfel de practici atunci cadnd mecanismele
automate sunt folosite, va contribui la consolidarea acestei tendinte. Filtrele la incarcare pot avea
de asemenea un efect negativ pe Internet, in special in ceea ce priveste arhitectura sa deschisa
si structurile interoperabile.

2. Exista o lipsa profunda de supraveghere judiciara independenta

Propunerea le solicita statelor membre sa isi desemneze la alegerea lor “autoritati nationale
competente” care sunt investite cu puterea de a implementa masurile Regulamentului, in special
privind emiterea de ordine de eliminare a continutului. In timp ce propunerea mentioneaza faptul
ca aceste autoritati trebuie sa actioneze obiectiv, in mod nediscriminatoriu si respectand
drepturile fundamentale, suntem totusi de parere ca numai instantele de judecata sau autoritatile
administrative independente care sunt supuse controlului jurisdictional ar trebui sa beneficieze de
mandat pentru a dispune ordine de eliminare a continutului. Lipsa de supraveghere judiciara
prezinta un risc considerabil pentru libertatea de exprimare, de intrunire si asociere, de religie si
pentru accesul la informatii. De asemenea, submineaza Carta Drepturilor Fundamentale, care
protejeaza dreptul de a primi si de a oferi informatii si care afirma ca exprimarea legala este
protejata si trebuie sa fie limitatd doar Th mod corespunzator, de catre instante si in urma unei
solicitari legitime.

3. Statele membre vor emite ordine transfrontaliere de eliminare a continutului fara
verificari

Conform rezultatului trialogului, orice autoritate competenta va avea prerogativele de a solicita
eliminarea continutului online, gazduit oriunde in UE, in cel mult o ora. Acest lucru inseamna ca
un stat membru poate sa isi extinda puterea de a pune in executare aceastd masura in afara
teritoriului sau, fara un control jurisdictional prealabil si fara considerarea drepturilor indivizilor in
jurisdictiile afectate. In contextul unor amenintari grave la adresa statului de drept in anumite state
membre, increderea reciproca pe care se bazeaza cooperarea judiciara europeana poate fi
subminatd considerabil. in plus, procedura de notificare minima si verificarea de catre statul
afectat prevazuta in textul actual nu contine suficiente mecanisme de siguranta pentru a garanta



impiedicarea abuzului de putere sau a depasirii limitelor statului, si nu va solutiona neintelegerile
intre statele membre cu privire la ceea ce reprezinta continut terorist, ironie, arta sau reportaj
jurnalistic.

Solicitam Parlamentului European sa respinga aceasta propunere, intrucat prezinta
amenintari serioase la adresa libertatii de exprimare si de opinie, a accesului la informatii,
a dreptului la viata privata si a statului de drept. In plus, va crea un precedent periculos
pentru orice alt viitor act legislativ la nivelul UE care reglementeaza ecosistemul digital,
prin afectarea cadrului de aplicare a legii sub pretextul consolidarii Pietei Unice Digitale.
De aceea, propunerea de Regulament privind diseminarea continutului terorist online, in
forma actuala, nu ar trebui sa se regaseasca in dreptul UE.
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